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Germany’s Liability Law for GMO Cultivation

Foreword: Lessons from Germany

Liability law is emerging as the crux issue for regulation of GMO cultivation. Wider recogni-
tion of the costs and difficulties involved in keeping GM crops separate from conventional
plantings, and the continued strength of resistance to even trace levels of GMO contamination
in premium food markets, have reinforced the importance of a clear allocation of liability for
any financia damage arisng from GMO cultivation.

Austria® and Norway® were early leaders in establishing a strict liability standard for GMO
damage when they passed legidation putting this into effect in the mid 1990s. As a number
of other governments have more recently been given cause to address the regulations required
for this «ill relatively new industry, the question of who pays for any damage arising has
proven key.

The long running and intense GM debate in Britain reached an interim conclusion when
the Government indicated it would alow a variety of GM maize to be planted, but at that
time “insisted neither the British taxpayer nor non-GM farmers should be expected to pick
up the bill for commercial damage to farmers who lose their ‘non-GM’ status’ .

The Danish Government decided to establish a compensation fund for conventional farm-
ers that suffer economic losses when GM materia is found in their crops. The fund isto
be financed by the producers of GM crops through atax on land cultivating GMOs.*

Switzerland passed national law that implemented the polluter pays principle with respect
to GMOs, and makes dtrictly liable parties responsible for damage arising from the nature
of a GMO not being foreseeable. Most recently, Switzerland approved a five year morato-
rium on the release of GMOs.”

Six Austraian state Governments have set moratoria of varying forms on the growing of
GM foods, with a key concern being the absence of adequate liability law at the federal
level. Western Australia Agriculture Minister Kim Chance has stated that: "Until we have
assurances that we have an adequate legal framework, no state jurisdiction is ever going to

lift their moratorium".®

Of the more recent reviews, Germany’s is of particular interest due to the depth of completed
and proposed reform. While it seems likely that the Austrian precedent will stand as a
stronger implementation of the polluter pays principle overal, novel aspects of the German
reforms and its approach of seeking to fully allocate liabilities arsing from GMO cultivation
are an important example for other jurisdictions such as New Zealand.

! The Austrian Gene Technology Act 1994 holds the party releasing GMOs liable for harm to health,
property or the environment and requires companiesto carry liability insurance. See
http://lwww.gentechnik.gv.at/gentechnik/gesetz/gesetz_bund.html.

2 Norwegian Gene Act, April 1993. Trandation at http://www.bion.no/lov/lov-19930402-038-eng.pdf.

3 The Financial Times, Farmers get go-ahead to plant GM maizein UK, Mar 10, 2004.

European Commission, Commission authorises Danish state aid to compensate for lossesdueto pres-

ence of GMOsin conventional and organic crops, 23 November 2005.

Currie, Duncan E. J; Liability for Damage from Genetic Modification, to Biotechnology & Law 2004

Conference, March 2004, p 33. and http://www.biodiv.org/doc/meetings/bs/iccp-03/information/iccp-

03-inf-01-en.doc.

Melbourne Age, GM crop contamination may spark review, 15 September 2005.
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The New Zealand Government formally considered how to respond to this issue following the
report of the Roya Commission on Genetic Modification. In a paper to the Cabinet in Febru-
ary 2003, government officials delivered the following statement that has set the basis for
subsequent policy:

within the range of GM activities, [exigting] liability rules will be effective in some cases and
will be less effective in others.

This result is the same for non-GM activities — liability rules will sometimes be effective and
sometimes will not — for the same reasons that apply in the GM context. For this reason there
does not appear to be a principled basis for devisng a specid liability regime solely on the ba-
sis of a GM/non-GM distinction.”

The Cabinet paper provided no study of specific liability scenarios — ones that would reveal at
what point common law actions are ineffective and laws could be reformed to instead incen-
tivise precaution and provide compensation to victims.

Current New Zealand law specific to GMOs imposes strict liability for harm only if an activ-
ity is carried out contrary to an ERMA approval. There is no statutory liability for damage
arising from unexpected adverse effects or inadequate regulatory control of known risks.
Commogl law actions offer little hope of third parties recelving compensation in such circum-
stances.

Germany started from a somewhat stronger statutory base. However, there were clear defi-
cienciesin the protection it offered non-GM farmers. These included:
Difficulties in cases where adverse effects were not foreseeabl e;
Doubt about the extent to which existing law covered economic loss which was not an
interest in land;
Exclusion of GM animals from coverage.

As the following paper describes, from February 2005 the first stage of new law came into
force that seeks to clearly place the financia risks on those responsible for generating them -
who are also generaly those best placed to mitigate the risks. It addresses key issues for non-
GM farmers, including:
A register that requires details of the variety of GMO to be made available in advance of
planting and the location of the plantings be specified on this publicly accessible register;
No requirement for harm to have been foreseeable for a claim to succeed;
A GM farmer must use recognised practices that minimise the likelihood of unintended
spread of altered genetic material.’
Following “good practice” (for example, efforts to limit the flow if GMOs beyond the
farm boundary) is of itself not a defence;
A claim for the total damage caused may be made against any one farmer that appears to
have contributed to the damage and that party must then seek redress from other farmers
responsible for the damage.

Minister for the Environment, Gover nment Response to the Royal Commission on Genetic Modifica-
tion: Legislative changesfor New Organisms—Paper 5: Liability | ssuesfor GM, Cabinet paper, Febru-
ary 2003, p 3.

8 See Chen Palmer & Partners and Simon Terry Associates, (2001) Who Bear sthe Risk, and Sustainabil -
ity Council, The New Frontiers: Biotechnology Liability Law Reform, paper to the Biotechnology Law
Conference, 20 February 2003.

A non-GM farmer may not prohibit the GMO cultivation as such if the application of recognised prac-
ticeswould fail to avoid GM contamination of the non-GM field, but can then claim for damages.
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The last of these provisions has proved particularly contentious and is a key aspect to be re-
visited as a part of the planned second stage of statutory reform. Other outstanding issues that
remain to be resolved in this second stage that will fall to the complex politics of Germany’s
grand coalition government focus on:
- Those who should be entitled to information regarding the precise location of GMO grow-
ing sites;
Whether farmers who have followed “good practice” but still cause harm will see a dedi-
cated fund meet the costs of claims arising instead of the GM O farmer paying out;
Who would be obliged to contribute to such afund.

Note that under the proposed fund, GM contamination that causes financial damage would
still be compensated for. The difference is simply that a specia fund would pay out, rather
than the agent responsible, if that agent abides by pre-determined guidelines.

Anja Gerdung's paper shows that Germany’s approach is the result of a directed effort to ex-
plicitly allocate liability for the financial risks arising from the cultivation of GMOs, with a
general focus on responsible parties meeting the costs and a clear intent to protect non-GM
farmers. Thisis in sharp contrast to New Zealand's approach that is content to let very sig-
nificant gapsin the law stand, and so implicitly allocate risk and costs to innocent parties.

Simon Terry
Sustainability Council
June 2006

Sustainability Council ii



Germany’s Liability Law for GMO Cultivation

1. Introduction ®

Now that politics have paved the way for genetically modified organisms (GMOs) to be re-
leased in Germany, liability provisions for damage caused by such organisms have come into
focus. The particularities of GMOs have required amendments to existing liability law. In
German law, the main instruments in this field are the so-called Gentechnikgesetz (hereafter
referred to as the Gene Technology Act) and s 906 of the Blrgerliches Gesetzbuch (hereafter,
the Civil Code), the latter providing a remedy in problematic cases of GM contamination of
conventional agricultural production.

The legal requirements for both the release and use of GMOs that German law must conform
to are prescribed by European Community law and in particular, by Directive 2001/18/EC.
This Directive contains substantive as well as procedura provisions Some elements of the
Directive were introduced to German law through the so-called Erstes Gesetz zur Neuordnung
des Gentechnikrechts (First Act Reforming the Law on Genetic Engineering™, hereafter, First
Reform Act) of 21 December 2004, which has been in force since 1 February 2005. This Act
mainly amended substantive provisions of the Gene Technology Act and its liability-related
rules.

The remaining (procedural) parts of the Directive were to be implemented by the Zweites Ge-
setz zur Neuordnung des Gentechnikrechts (Second Act Reforming the Law on Genetic Engi-
neering, hereafter the Second Reform Bill). Due to the fact that these procedural issues con-
cern the Bundedander (federal lands), the second legidative chamber (Bundesrat), had to go-
prove the Bill. However, this chamber — in contrast to Parliament prior to the September 2005
elections — was dominated by the Christian Democratic Union (CDU)*, which holds a sub-
stantialy different position on this issue in general than the then governing parties which held
the mgjority of seats in Parliament, namely the Social Democratic Party (SDP) and Bindnis
90/Die Grunen (the “Greens”).

As a result, the former Minister for Consumer Protection, Food, and Agriculture, Renate
Kunast (Greens), decided to split the implementing Act into the First Reform Bill which only
contained substantive provisions, and the Second Reform Bill which was supposed to imple-
ment the procedural requirements d the EC Directive, so that no approval of the Bundesrat
was needed for the First Reform Bill. However, the Christian Democrats appeared to use their
procedural competence in the Bundesrat in order to block the passage of the Second Reform
Bill, or rather make their approva dependent on changes to the substantive provisions intro-
duced by the First Reform Bill. The Vermittlungsausschuss (Mediation Committee) then
postponed mediation on the topic until after the September 2005 e ection which saw the CDU
and CSU together gain four more seats in Parliament than the SDP, and a grand coalition be-
ing established under the leadership of Angela Merkel (CDU), with the Greens now in opposi -
tion.

This paper outlines the genera background to the debate and the law as it was up to the latest
reforms. It then explains the liability-related changes brought about by those reforms and de-
scribes implementation actions that are pending, as well as further issues that are yet to be
resolved.

10

u This paper considers the law and devel opments as they stand at May 2006.

All titles of German laws are translated by the author. Referencesto each act give the date of enactment
rather than the date of any relevant amendment unless specified.
12 In collaboration with the Bavarian Christian Social Union (CSU).
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2. Background and the Law Before the Latest Reforms

2.1 General Background

The release and use of GMOs cuts across various policy areas such as agriculture, health, en-
vironment, and product safety. Existing liability provisons in German law that addressed
those interests include: the liability provisionsin tort law as contained in the Civil Code, inthe
Produkthaftungsgesetz (hereafter the Product Liability Act 1989), in the Umwelthaftungsge-
setz (hereafter the Environmental Liability Act 1990), and property law in the Civil Code.
However, GMOs have particular features and their use involves a particular risk profile:
GMOs carry inherent uncertainties due to the novelty of the technology and the present lim-
ited understanding of their potential effects (especidly in the medium to long-term). These
uncertainties include the extent to which introduced traits may spread to other organisms in
the receiving environment and the effects of this as GMOs can reproduce in the environment
and spread across vast distances, causing unintended introductions of GMOs to neighbouring
farms or the natural environment. The effects of GMO releases on non-GM agricultural pro-
duction and biological diversity may in some cases beirreversible.

There are also potential economic impacts for if the presence of a GMO exceeds 0.9% of the
product, a conventional food producer may no longer sell his products as conventionally pro-
duced. One associated difficulty is that in many cases, the GMO characteristics will not be
visible at first sight. The spread of GMOs is therefore not only hard to monitor, but there are
also difficulties in establishing the conventional elements of liability and in proving them.
This relates not smply to the presence of a GMO, but aso to the chain of causation triggering
contamination by a particular GMO variety. For these reasons, conventional liability rules
needed to be amended. In particular, the Gene Technology Act of 20 June 1990 (as last
amended in June 2004) needed to be updated in order to provide an adequate liability scheme.
The Act contains its own liability provisions but also modifies the provisions of other appli-
cable Acts.

2.2 ThelLaw Beforethe Latest Reforms
2.2.1 The Gene Technology Act

Before the latest reforms, the Gene Technology Act™® contained important provisions on liabil-
ity.** Its expressly stated aims are to protect the life and health of human beings, animals and
plants and to protect the environment (taking account of its interdependent effects) from the
risks of genetic modification — its processes and products — and to guard against harm arising
from such activities. At the same time, the Act aims to provide a legidative framework for the
research, development, use and promotion of scientific, technical and economic opportunities
of gene technology (Gene Technology Act, s 1).

The following outlines the liability provisions in respect of issues of relevance to both con-
ventional and GMO farmers.

13 The Act cameinto effect on 20 June 1990 and has been atered by eight Acts, the last one being of 22
June 2004.

14 Appendix 1 contains the original text of those provisions.
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(@ Scope of liability
According to Gene Technology Act s 32 (1), liability covers damage to:

body and heslth

property
nature and landscape (s 32 (7))

In the latter case, if the damage suffered by a person also comprises nature or landscape, the
harmed person may re-establish the status quo ante, even if the costs of restoration signifi-
cantly exceed the actua (former) value of the good. There are no set thresholds for deciding
whether or not the payment would be disproportionate. The person liable is required to pay
the respective costs to that person, even in advance, if the harmed party so requires. The pre-
reguisites for compensation are that natural restitution must be possible and that the damage is
of amaterial nature.”

At an early stage in the life of the Gene Technology Act, it was unclear as of what extent an
unintended introduction of GMO traits into a conventional field was to be regarded *signifi-
cant’ and whether purely pecuniary losses were covered. One commentator was of the opinion
that such losses would be covered in the event that conventional or organic production on a
farm was no longer possible due to contamination of the site.®® Others regarded pecuniary
losses as certainly being covered since the nature and purpose of the particular farm (or other
real estate) would be crop farming in an ecological way. This issue was clarified by judgment
of the Bundesgerichtshof (Federal Court of Justice, Civil Law Division) [1993] NJW 925
(930), which ruled that the nature of a farm determines whether an impact is ‘significant’ —a
prerequisite for liability."

(b) Scope of application

The Gene Technology Act defines ‘genetically modified organisms as those whose genetic
material has been modified in a way that does not occur under natura circumstances by way
of crossing or natura recombination (s 3 no 1). It furthermore defines the methods of modifi-
cation (s 3 no 2). Only GMOs produced by the methods specified are covered by the liability
provisions. Importantly, due to the concurrent — and prevailing — application of other Acts
relevant to this subject area (those for product liability, environmental liability, etc.), the ac-
tual liability rules of this Act are rather rarely applied in practice. However, the Gene Tech-
nology Act modifies the liability provisions of the Product Liability Act in so far as even if the
product defect could not reasonably have been foreseen by applying the latest scientific and
technical knowledge, the producer is liable for any damage caused by this product defect. The
product liability rules also apply to agricultural and fishery goods if the defect of those prod-
ucts was caused by activities involving gene technology. This is liability for the mere causa-
tion of adanger (i.e. not fault-based).’®

15 Ludger Wellkamp, “Haftung in der Gentechnologie”, [2001] NuR 188.

16 See Giinter Hirsch and Andrea Schmidt-Didczuhn, Gentechnikgesetz: (GenTG); mit Gentechnik-

Verordnungen; Kommentar [Beck, Minchen 1991], s 32, note 25.

Eckart Abdl-Lorenz, comment on the decision of the Oberlandesgericht (Higher Regional Court) Stutt-

gart of 24 August 1999 - 14 U 57/97, [2000] ZUR 29, 31.

18 Jurgen Kohler, §§ 32, 34, 35, 36, 37 GenTG, para 14, in: Julius von Staudinger, Giinther Beitzke (eds.),
J. v. Staudingers Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch [de Gruyter, 13th ed., Berlin 1996].

17
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(c) Typeof liability
The liability prescribed is strict. This has consequences for the burden of proof (see below).

(d) Several and joint liability

Section 32(2) of the Act only prescribes joint liability if several farmers ‘are responsible’ for
the same damage. Strictly speaking, this would require that each of them is liable according to
s 32, meaning that his GMOs must have contributed to the damage. (The farmer’s actual share
in the damages, on the other hand, does not need to be determined). In practice, however, due
to the difficulty of tracing the chain of causation, a GMO farmer is liable if he grows the
GMOs that have caused the damage, even if it is unclear if it was this farmer’s GMOs that
caused the particular damage. This means that where several farmers grow the same GMOs,
an affected party may take action againgt any one of them for the full amount of damages. The
liable farmer must then seek redress from the other GMO farmers so as to split the total dam+
ages amongst them according to their actual contributions.

If it proves possible to gpportion the damages according to s 287 of the Code of Civil Proce-
dure (Zivilprozessordnung) (that is, if the causes can reasonably be established and the judge
is able to estimate the proportion on the basis of recognised models and standards (Code of
Civil Procedure s 287 and s 286)), then each of the farmers is proportionately responsible to
the affected farmer.

() Defences

If it can be shown that the damaged person or his employees acted so as to contribute to the
damage, this proportionately reduces the liability of the GMO farmer. The latter however
cannot refer to acts of third persons or Acts of God in order to reduce his responsibility (Gene
Technology Act s 32).

(f)  Maximum amount of damages

The principal type of compensation is damages. The maximum amount is€ 85 million.

(9) Burden and standard of proof

As a matter of principle, the claimant has to prove fully that the GMOs caused the damage
cited. ‘Full proof’ requires providing evidence for all facts founding and substantiating the
clam. To be successful, the assessment of the evidence should leave no reasonable or serious
doubt as to the correctness of the alegations. However, section 34 of the Gene Technology
Act, prescribes the legidative assumption that if the damage was caused by GMOs, it was
caused by the genetically modified features of the organism. This presumption is however
overturned if it is shown to be probable that the damage was caused by other (nor-modified)
features of the GMO.*

Some authors argue that the standard of proof is being lowered if the claimant does not receive the ap-
propriate information described in theGene Technology Act s35 (Hirsch and Schmidt-Didczuhn, op cit,
§ 35 para 14). 8 35is set out in the Annex]

Sustainability Council 4
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2.2.2 TheProduct Liability Act

The second Act generally applicable in this area is the Product Liability Act. It prescribes li-
ability for damage caused by faulty products. GMOs, plants and processed food containing
GMOs are products in terms of this Act. However, s 1 of the Act requires that:

the product is intended for private use or consumption, according to its nature; and

that the affected person predominantly used or rather consumed it for private — as op-
posed to commercia — purposes.

A transfer of GMOs into a neighbouring field does not congtitute (intended) private use or
consumption of the GMOs or of products thereof. Consequently, there is no liability in such
cases (i.e. co-existence cases) under the Product Liability Act towards non-GMO farmers.
This narrows down the scope of the Act’s application to this area.

Essentially, the product must be defective. According to s 3 thisis the case only if the product
does not provide the level of safety that can reasonably be expected. The presence of a genetic
modification in a product from a site where GMOs are cultivated is not unexpected but in-
tended, so that this does not constitute an wnintended defect. However, a defect could be said
to have occurred if GMOs are present in conventional or organic (non-GMO) products. In this
case however, the non-GM farmer is not liable under this Act if he could not foresee that his
products were faulty due to contamination.

Liability does apply under the Act where the defective features of GM plants/products placed
on the market cause damage to human health or property.

If there is liability under this Act, neither acts of God nor intentional acts of third persons are
a defence.

2.2.3 Environmental Liability Act

Under the Environmental Liability Act, harm to human hedth or property must have been
caused via an environmental medium (i.e. water, air or soil). This would be the case with pol-
lination by wind, for example. However, the Act only applies if the impact results from cer-
tain types of sites (as specified in Appendix | of the Act). Those relevant to GMOs include
sites for the production of pharmaceutical products, livestock farms, and places where animals
are burnt. Thereis no liability for acts of God.

2.2.4 Civil Code, s906

According to Civil Code s 906, the farmer cannot prohibit but may merely clam compensa-
tion for an emission of GMOs onto his property, where this represents a significant impair-
ment that could not have been avoided and that results from a usage that is common in that
area. The application of s 906 has caused difficulties as the wording includes indefinite legal
teems such as ‘dgnificant imparment’, ‘customary in a place and ‘endurabil-
ity/acceptability’. Another unclear prerequisite was the question of what would be regarded as
‘avoidable by economically acceptable means'.

Sustainability Council 5



Germany’s Liability Law for GMO Cultivation

In terms of ‘significant impairment’, jurisprudence had referred only to the scientific quality
and quantity of the risk caused by GMOs. In a case before the Higher Regional Court® of
Stuttgart (decision of 24 August 1999, — 14 U 57/97), the court rejected the claims of an ar-
ganic farmer against a neighbouring farmer who grew transgenic plants.

The clamant was not able to prove that there was a risk that the modified genes would trans-
fer to the different crop variety he was cultivating. The (judicially accepted) possibility that
gene transfer can occur through the soil was regarded as an insignificant impairment as there
was no scientific evidence of negative effects of such GMOs on soil fertility (see above,
2.2.1)). The Court considered the residua risk to be no different from the risks of non-GM or
traditional recombination in soil.

2.24 General Tort Law, Civil Code, s 823 et seq

Due to these specific rules, the provisions of genera tort law in the Civil Code (s 823 et seq.)
will rarely be needed to found a claim.

2.2.5 Jurisprudence

Thereislittle jurisprudence in this area.

As seen above, the Higher Regional Court of Stuttgart found against an organic farmer who
sued a neighbouring GM-producing farmer as he was unable to prove that the modified genes
posed a greater risk to his conventional plants than the inherent risk of recombination in the
soil.

Indirectly relating to the question of liability, and with a view to economic damage, the
Higher Administrative Court” of Berlin outlined what would constitute ‘considerable dam-
age and in particular, for which cases would the prospect or risk of such damage justify the
participation of the farmer in the release approval procedure. The Court did not regard the
reduction of sale due to the presence of an “alien” nucleic acid as considerable damage, i.e. as
an impairment specifically relating to a farmer’s goods and property; rather, the goods must
be partially or fully destroyed or no longer edible? Hence, the farmer’s claim was not to be
considered in the approval decision but — as pointed out by the Court — he could choose to
bring civil claims later.

2.3 Summary

Before the most recent reforms, German law provided for liability for damage caused by
GMOsasfollows:
Protected are the human body and health, goods and property, the environment only if
regarded as private property. There was uncertainty about whether purely pecuniary losses
were covered.
Liability is strict and prescribes joint and several liability in certain cases.

20
21

Oberlandesgericht.

Oberverwaltungsgericht.

2 Decision of 9 March 1995, — S62.94; decision of 29 April 1997, - G 1 S87.96; decision of 9 July 1998,
-2S59.97.
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Under the Gene Technology Act neither acts of God nor those of third persons are a de-
fence. A contribution of the damaged party to the harm caused however, reduces liability.
The burden of proof is merely reversed in the sense that if the damaged party can show
beyond reasonable doubt that GMOs have caused the damage, it is assumed that the GM
trait of that organism caused the damage.

The general form of reparation is damages (financial compensation) for all types of harm
covered and for all costs. For damage to nature or landscape, the costs for re-establishing
the status quo ante may exceed the actud value of the site. The maximum total sum is €
85 million. Under the Civil Code s 906, the conventional farmer may prohibit the emission
of GMOs into hisfield if thisis economically feasible for the GMO farmer. Otherwise, the
conventional farmer can only claim compensation.

Sustainability Council 7
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3. ThelLatest Reforms

3.1 Background tothe Latest Reforms

After the termination of the so-called moratorium on the introduction and approval of GMOs
in the European Community (EC), Community law prescribed essentia changes to the law
regulating this area. In German law, amendments to the Gene Technology Act and the Civil
Code (BGB) were required. In particular, Directive 2001/18/EC brought about important
changes to the regulation of the deliberate release of GMOs. The Directive was to be imple-
mented by 17 October 2002. Under Community law, EC directives prescribe the framework
or rather the goals in an issue area; the means of putting this into effect nationally are left to
the discretion of the Member States. If the deadline for implementation of directives is not
met, the European Commission can issue proceedings against the member state and impose
large financial penalties.

Strictly speaking, the EC Directive on deliberate release of GMOs does not contain any provi-
sions concerning liability as such. However, together with Art 7 — 10, 12 and 14 of the UN
Cartagena Protocol on Biosafety, Art 6 (1) and Art 13 of the Directive lay down the principle
that GMOs may not enter the market unless they have been approved. In addition, products
containing GMOs must be labelled according to Art 4 (2), Art 16 (2) of the EC Regulation
1829/2003 on Labelling. Consequently, any product containing GMO seeds or products must
conform to rules that drastically constrain the saleability of the product given current con-
sumer preferences. Hence, the owner of the GM contaminated product suffers damage for
which he should be able to obtain recompense.

The Erstes Gesetz zur Neuordnung des Gentechnikrechts (First Act Reforming Genetic Engi-
neering Law, [GenTRNeuordG]) — passed on 21 December 2004 and has been in force since 1
February 2005) implemented an essential part, but not all of the obligatory provisions of the
Directive. The time pressures involved in the implementation of the remaining EC Directive
arguably formed part of the political background as to why the Second Act Reforming Genetic
Engineering Law had not been approved prior to the September 2005 elections. There were
strong differences in the opinions between the governing parties and the opposition (as they
were until the federal elections on 18 September 2005). As a result, the Minister then respon-
sible for initiating the legislative implementation process divided the provisions to be imple-
mented into those that the German Federal Parliament (the Bundestag) can set alone and those
that need the approval of the Federal Council (the Bundesrat).

The Bundesrat, which is dominated by the Christian Democrats, who opposed the former
governing parties (Socia Democrats and Greens), blocked the second part of reformsin order
to enforce a change to the substantive liability provisions by using the time pressure created
by the implementation deadlines® As a result, the legislative proposal was referred to the
Mediation Committee of both chambers. However, the Committee postponed the decision on
this issue until after the formation of the new Bundestag on 18 October 2005 and the issue has
yet to come beforeit.*

2 Interview of the former Minister in charge, Renate Kiinast, in the radio programme Deutschlandfunk on

29 April 2005, available at http://www.dradio.de/dIf/sendungen/interview dif/371454/, last visited Oc-
tober 2005.

The 16th Bundestag had its constitutive session on 18 October 2005 which simultaneously marks the
end of the 15th legi slative period.

24
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Following the federa elections of 18 September 2005, the Christian Democrats have a major-
ity in the Bundestag and with this, is the prospect of fewer mgjority-related conflicts both in
Parliament and between the two legidlative chambers. However, it was these controversies
that were so influentia in shaping the latest reforms,® the results of which are described be-
low. What the latest changes involved is being described below.

3.2 Specificsof the Latest Reforms

In essence, the First Act Reforming Genetic Engineering Law, of 21 December 2004,% intro-
duced several important changes to the liability provisions in the Gene Technology Act. Be-
sides a dlightly widened scope of application, it added s 16a-d and s 36ato the Gene Technol-
ogy Act. The latter section is of particular significance as it clarifies the indefinite legal terms
of the Civil Code s 906. This is an important liability provision, especially for cases where
GMO contamination originates from an approved site, i.e. the ‘genuine’ co-existence cases.

3.2.1 General Alterations

In general terms, the altered Act has a widened scope of application as it now includes ani-
mals under the definition of ‘products (Gene Technology Act s 2 (1) no 4) and the definition
of ‘GMO’ now includes the crossing and natural recombination between GMOs and non-
GMOs(s3 (1) no 3).

3.2.2 Alterationsto Liability Provisons

Section 1(24) of the First Act Reforming Genetic Engineering Law,? introducing the new
provision of s 36a to the Gene Technology Act, clarifies, in contrast to what jurisprudence

% Both the First Reform Act and the Third Reform Act (which in the end substituted for the proposal be-
forethat - the Second Reform Act which became void after the el ections).

% Original source: Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil | Nr. 8, S. 186, ausgegeben zu Bonn am 3.
Februar 2005

2 24. Nach § 36 wird folgender § 36a eingefiigt:
,§36a
Anspriiche bei Nutzungsbeeintréchtigungen
(1) Die Ubertragung von Eigenschaften eines Organismus, die auf gentechnischen Arbeiten beruhen,
oder sonstige Eintrége von gentechnisch verénderten Organismen stellen eine wesentliche
Beeintréchtigung im Sinne von 8§ 906 des Birgerlichen Gesetzbuchs dar, wenn entgegen der Absicht
des Nutzungsberechtigten wegen der Ubertragung oder des sonstigen Eintrags Erzeugnisse
insbesondere
1. nicht in Verkehr gebracht werden diirfen oder
2. nach den Vorschriften dieses Gesetzes oder nach
anderen Vorschriften nur unter Hinweis auf die gentechnische Verénderung gekennzeichnet in den
Verkehr gebracht werden diirfen oder
3. nicht mit einer Kennzeichnung in den Verkehr gebracht werden diirfen, die nach den fur die
Produktionswel se jeweils geltenden Rechtsvorschriften mdglich gewesen wére.
(2) Die Einhaltung der guten fachlichen Praxis nach § 16b Abs. 2 und 3 gilt als wirtschaftlich zumutbar
im Sinne von § 906 des Birgerlichen Gesetzbuchs.
(3) Fur die Beurteilung der Ortstiblichkeit im Sinne von 8§ 906 des Birgerlichen Gesetzbuchs kommt es
nicht darauf an, ob die Gewinnung von Erzeugnissen mit oder ohne gentechnisch verénderte
Organismen erfolgt.
(4) Kommen nach den tatséchlichen Umstanden des Einzelfalls mehrere Nachbarn als Verursacher in
Betracht und | asst es sich nicht ermitteln, wer von ihnen die Beeintrachtigung durch seine Handlung
verursacht hat, soist jeder fUr die Beeintréchtigung verantwortlich. Diesgilt nicht, wenn jeder nur einen
Tell der Beeintréchtigung verursacht hat und eine Aufteilung des Ausgleichs auf die Verursacher gemald
§ 287 der Zivilprozessordnung moglichist.”
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previoudy held, that it does qualify as ‘significant’ and thus remediable damage if due to the
GMO contamination a farmer (1) may not market his products, (2) may, according to this Act
or other provisions may only market his products labelled as containing GMOs or (3) can no
longer be marketed with the labels for a particular way of production (e.g. “organic” or “pro-
duced without GMOs’). This may be applied to similar cases as is indicated by inserting “in
particular” in the provision’s text referring to this list, however, only where the co-existence
of both types of farming cannot be ensured.? It has been suggested however, that the mere
contamination of the soil (gene transfer to soil bacteria) would not constitute a significant
impairment in the sense of the new s 36a, as such modifications would not be transferred to
the plant cultivated in that soil .

In essence, Civil Code s 906 provides that an impaired farmer has to accept the emission of
GMOs if it is not possible to prevent the contamination by measures which in the case of
GMO cultivation are termed ‘good practice’. Art 1 No 24 (2) sets out that ‘good practice’ is
that described in the Gene Technology Act s 16b (2), and (3) is regarded as that which is ‘ eco-
nomically reasonable’ in order to avoid or minimise unintended GMO spread. In that case, the
conventional farmer may only claim damages if he cannot use his property anymore in a way
that was common in this area. The difference between GMO and conventional farming is ir-
relevant for determining what is ‘common’ in a region. That means a convertiona farmer is
also entitled to damages if the mgority of farmers in his region grow GMO products. This
provision has been criticised by the Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) (German Re-
search Foundation) for favouring farmers who, for instance, buy a piece of land in an area
where the mgjority of farmers use GMOs.*

According to s 1 (24) paragraph 4, there is strict joint and severa liability for both aternative
and cumulative causation of damage by GMOs. If the GM materia cannot be traced back to a
particular farmer, all neighbours that appear to have (potentially) caused the transfer of GMO
features are jointly and severdly liable. This eases the burden of proof if it is beyond doubt
that afarmer in thisareais growing the type of GMO that has caused the harm.

3.23 TheNew Register

Art 1 No 24 of the amendment of 21 December 2004 adds s 16a-d to the Gene Technology
Act.

Section 16a establishes (public) registers detailing the individual sites of deliberate release
and the types of GMOs grown there. It prescribes what information the GMO user has to pro-
vide to the responsible authority and that those facts are to be made accessible to the genera
public. According to the Gene Technology Act s 16a (2), the GMO operator who has no gp-
proval yet under s 16 (2) has to provide that information to the authority no earlier than two
weeks and no later than three days before the planned GMO release. He has to state the name
of the GMO, the genetically modified features, the site of the planned releasg, its size, and the
time of release. The type of GMO planned to be grown however has to be declared at least
three months in advance.

The publicly accessible part of the register specifies the particular type of GMO to be grown,
its genetically modified features, the site and its size (s 16 (4)). Information relating to the

2 Christoph Palme, “Die Novelle zur Griinen Gentechnik”, [2005] ZUR 119, 126.

29 Palme, ibid, 127.

%0 “Stellungnahme der Deutschen Forschungsgemeinschaft zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
des Gentechnikrecht”, of June 2004, p 5, No 34,
http://www.dfg.de/aktuelles_presse/reden_stellungnahmen/2004/download/gentechnikrecht 0604.pdf.
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grower is only provided by the authority if the applicant can show a “qualified interest” in the
information and if the interests of the GMO grower/operator do not overweigh this clam. An
interest is ‘qualified” where the applicant can show that the GM features may impair the use
of his property, especially of real estate. This might be the case if a nonnGMO farmer suffers
from some GMO damage and suspects a particular farmer to have caused the damage, or if a
non-GMO farmer needs that information for purposes of planning how to use hisfield.

Section 16b of the Gene Technology Act prescribes what ‘good practice’ is. This includes
measures like providing minimum distances between fields of GM and of non-GM cultiva-
tion, setting up (natural) barriers against pollen, etc.

3.24 TheThird Reform Act

After the Second Reform Bill had become void, the new Minister for Food, Agriculture, and
Consumer Protection, Horst Seehofer (CSU) presented a new proposa to implement the EC
Directive. As the EC Commission had issued penaty proceedings against Germany that pre-
scribed a final deadline for implementation — 12™ of February 2006 — with fines of € 720,000
per day in case of norrimplementation, this Act contained only what was absolutely necessary
for implementation, i.e. it left out any changes to the liability rules of the Gene Technology
Act in order to avoid any further delaying controversy between the political parties The Act
was concluded in Parliament on 16™ of February, and passed the Bundesrat on 10" of March
2006, thus, it isin force now.

Most important in the current context is the new paragraph 28a regarding the information to
be made public. As introduced by the Third Reform Act, the provision of such information is
subject to along list of exceptions which have already been suggested to violate EC law.

Apart from this, the Act mainly prescribed procedural measures but it was accompanied by an
explanatory note that while the current liability rules remain untouched, they shall be revised
— independently — by summer, with particular focus on the rules on strict liability and the reg-
ister. That was being made a condition by most formerly opposing Members of Parliament. It
seems very likely that there will be intense discussion around these crucial issues and the re-
sponsible Minister aimsto present a new draft early in the northern summer of 2006.
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4. Issues Still to be Resolved

4.1 Planned Alterations

411 Liability

The former Second Reform Bill mainly concerned procedura issues. Importantly, the
Bundestag's draft made no further reference to the Gene Technology Act s 36a. However, the
Christian Democrats, dominating the Bundesrat, had proposed that there be no liability under
Civil Code s 906 if a GMO farmer had observed ‘good practice’ . In such a case, the fund shall
compensate the nonrGMO farmer’s claims. This also applies to joint and several liability (i.e.
where it is unclear which farmer contributed to the damage and/or to what extent) under the
Gene Technology Act s 36a (4). Once again, the fund shall compensate the victim if all farm-
ers that may be responsible for the damage acted in accordance with good practice.™

They furthermore sought to ensure that the definition for ‘placing on the market’, for the pur-
poses of this Act (s 3 no 6), shal clarify that the following circumstance is not regarded as
‘placing on the market’: Products from a field next to an approved GMO field that are con-
taminated by GMOs in a way that was technically unavoidable or happened by coincidence,
are not to be regarded as having been ‘placed on the market’.*

With regard to the important clarification of Civil Code s 906 by provision s 36a of the Gene
Technology Act, the Bundesrat had requested that the liability provisions for damages to a
neighbouring field shall not include the wording “in particular” in order to preclude the possi-
bleénterpretation of this rule to include further scenarios, in addition to those envisaged thus
far.

These claims became void with the 2005 election and the Third Reform Act but they are cer-
tainly going to be some of the crucia issues in the substantive changes that are soon to come
forward.

8 As set out in the application to the mediation committee of 29 April 2005, Drucksache 189/05
(Beschluss)):
i) Die Regelungen zur Nutzungsbeeintréchtigung nach § 36a sind insgesamt so zu gestalten, dass die
Inanspruchnahme fuir den Ausgleichsanspruch bei Einhatung der guten fachlichen Praxis durch den
Verwender gentechnisch veranderter Produkte in jedem Fall schon dem Grunde nach ausgeschlossen
wird und ein auf Grund des Gesetzes zu bildender Ausgleichsfonds eingerichtet wird, der solche
Anspriiche befriedigt. Dies betrifft auch diein § 36a Abs. 4 angesprochene gesamtschuldnerische
Haftung.

32 f) In der Definition des Inverkehrbringens nach § 3 Nr. 6 soll klargestellt werden, dass der Tatbestand

nicht erfdllt ist, wenn Erzeugnisse in Verkehr gebracht werden, welche auf Flachen in der Nahe einer

genehmigten Freisetzung gewonnen wurden und diese technisch unvermeidbar oder zufallig geringe

Gehalte an gentechnisch veranderten Organismen aufwel sen.

h) Die Regelungen zur Nutzungsbeei ntréchtigung nach § 36a sind dahingehend zu konkretisieren, dass

auf die Offnung der Vorschrift fiir weitere zusitzliche, tatbestandlich nicht eigens erwéhnte

anspruchsausl 6sende K onstellationen (Streichung des Wortes "insbesondere” in § 36a Abs. 1 Satz 1)

verzichtet wird.

33
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4.1.2 Register

Under the current provisions (Gene Technology Act s 16a (4)), the public register also con-
tains the precise location of the GMO cultivation. The Bundesrat had proposed that informa-
tion regarding the precise location of release only be given to persons who can demonstrate a
‘reasonable interest’ init.* The Bundesrat argues for restricting access to location details out
of concern that providing such information could assist GM crop destruction.

These proposals reflect the position of the Christian Democrats and Christian Social Unionists
and can therefore be expected to reappear in the discussions on the revision of liability law..

4.2 Proposals

Thelaw asit stands now, still leaves open the following issues:

4.2.1 Several and Joint Liability

Any GMO-growing farmer can be held liable even if he or she adhered to good practice. This
provision is strongly opposed by the Christian Democrats and its revision had been made a
condition of their approval of the Third Reform Act (even if thisissue is not a subject of that
Act). It is considered problematic that the chain of causation does not need to be clarified in
order for damages claims to be laid and that the claimant farmer can place the total claim
againgt any GMO farmer in his region growing the offending type of GMO. Both the biotech-
nology industry and the German Research Foundation have sharply criticised the fact that a
GMO farmer is liable even if he complied with good practice (as set out in Gene Technology
Act s 16b). The alternatives that have come forward thus far al propose that a GMO farmer is
only liable if he disregarded good practice.® In al other cases, the victim would be compen-
sated by a fund.® This proposal has received the support of the Deutscher Bauernverband

# This proposal is set out in the application to the mediation committee of 29 April 2005, 189/05
(Beschluss)):
Die Regelungen zum Standortregister (8 16a) sind so zu fassen, dass

aad) dieflr die Fhrung des Registers zustandige Bundesoberbehdrde auch Auskiinfte aus dem nicht
allgemein zuganglichen Teil erteilt,

bb) die Mitteilung des geplanten Anbaus an die Bundesbehérde spétestens drei Wochen vor der
Aussaat zu erfolgen hat;

cc) die Angaben zur Flachengréfie ausschliefdlich im nicht allgemein zuganglichen Teil des
Standortregisters gefiihrt werden;

dd) die allgemein zugénglichen Daten im Standortregister so weit reduziert werden, dass nicht fir
jedermann ohne berechtigtes Interesse erkennbar ist, auf welchem Grundstiick Anbau mit
gentechnisch veranderten Pflanzen erfolgt.”

% DIB, , Stellungnahme" of 29 April 2005,
http://www.dib.org/default.asp?cmd=shd& docnr=115101& lastDokNr=-1. p 11.
% Friends of the Earth Germany, the Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, BUND, , Zweites

Gesetz zur Neuordnung des Gentechnikrechts*, available at
http://www.bund.net/l ab/reddot2/pdf/gentechgesetz.pdf, last visited September 2005. Even that isdis-
puted, aswill be seen below.
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(DBV) (German Farmers Union), which too opposes the current form of joint and severa
liability.*

4.2.2 Compensation Fund

In light of the difficulties of providing evidence, there is genera support across governing and
opposition parties for the establishment of a fund for cases where a conventional farmer has
suffered damage without there being a clear line of causation. This model has already been
successfully applied in the Netherlands. However, there is disagreement about aspects of this
fund, and especialy about who is to contribute to it. The former Minister in charge, Renate
Kunast, had proposed that GMO-growing farmers, seed producers and other GMO industry-
related parties should contribute to that fund. For their part, the CDU wants the State, and
even conventional and organic farmers to also contribute to the proposed fund.

However, the biotechnology industry, including seed producers, initialy stated their opposi-
tion to the fund as well as any contribution to it, on the grounds that such funds do not work
on the basis of the principle of individual causation and would therefore encourage careless
farming practices.® The Deutsche Industrievereinigung Biotechnologie (German Association
of Biotechnology Industries) stated that the fund would be equivalent to being liable for the
wrongs of others which again they consider arbitrary.® This allegation however disregards the
basic idea of the fund, namely that it is meant to work just in such cases where everybody
observed the law but damage occurred nevertheless.

4.2.3 Register

Still subject to dispute is which parts of the register should be available to the public. Friends
of the Earth Germany™® pointed out that a possible compromise between the opposing posi-
tions might turn out to be that the precise site of the GMO growth should only be made avail-
able to those people who can demonstrate a ‘ qualified interest’. An interest is ‘qualified’ if the
applicant can show that the GM features may impair the use of his property, especiadly of red
estate. Friends of the Earth also observed that the provision of that information might become
subject to a fee and that there are no deadlines for the provider of such information. Impor-
tantly, it further pointed out that the proposed compromise would be contrary to EU law: Art
31 (3a) of the Deliberate Release Directive 2001/18/EC prescribes that the public registers
shall contain the precise site of GMO release and that those sites shall be made known to the
public. Interestingly, the German Farmers Union (Deutscher Bauernverband) supports public
access to the register of precise sites (as provided by the current law) as this would help pre-
vent conflict in rural areas.™

37 See Statement of the Deutscher Bauernverband ,, Gentechnikgesetz — kleiner Schritt in dierichtige
Richtung - Erste Korrekturen im Gentechnikrecht zeigen den grundsétzlichen Reformbedarf” of 18
March 2005, http://www.presseportal.de, last visited May 2005.
See “ Stellungnahme der Deutschen Industrievereinigung Biotechnologie (DIB) (German Industria
Association Biotechnology) zum ‘ Zweiten Gesetz zur Neuordnung des Gentechnikrechts'™ of 29 April
2005, Dr Ricardo Gent, available at
s http://\évvc\jlw.di b.org/default.asp?cmd=shd& docnr=115101& lastDokNr=-1, p 11.
DIB, ibid.
40 The Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschiand (BUND.
4 “Gentechnikgesetz — kleiner Schritt in die richtige Richtung - Erste Korrekturen im Gentechnikrecht
zeigen den grundsétzlichen Reformbedarf* of 18 March 2005, http://www.presseportal.de, last visited
May 2005.

38
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4.2.4 Additional Costsfor Affected Farmers

As GMOs are often not readily visibly distinguishable from their non-GM counterparts, con-
ventional and organic farmers may need to have their produce tested to ensure that no GMO is
present and no labelling requirements are infringed. The additional costs incurred by such
tests might only be reclaimable by way of an action for damages. However, it is unclear
whether farmers can reclaim those costs if their products turn out to be free from GMOs.
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5. Summary and Conclusions

In essence, the mgority of the Members of the Christian Democrats and Christian Social Un-
ionists have made their consent to the Third Act Reforming the Law on Genetic Engineering
dependent upon the above-mentioned alterations, namely that access to the Site register be
restricted and liability rules be changed with a view to avoiding liability of operators or farm:
ers who complied with what is recognised as good practice. In such cases there shall be no
individual or joint and several liability but compensation by a fund. The composition of the
proposed fund is still a matter of dispute, especialy concerning the issue of whether or not
seed producers, non-GMO farmers, and the State shall contribute to it (the latter was opposed
for being a burden to taxpayers®). Insurance is being discussed as an alternative approach.
While insurance companies have reportedly been reluctant to provide cover thus far, they are
discussing possible avenues for insurance, including exclusions and specific covers (only for
the environment or for recalls), prior simulation of scenarios to examine the relevant mecha-
nisms, and their own research.®®

The precise outcome is still to play out with the shape of the law in the past being signifi-
cantly influenced by the former Minister for Consumer Protection, Food, and Agriculture
from the Green Party; while the next stage of the reforms is now to be led by a Christian So-
cial Unionist, Food, Agriculture and Consumer Protection Minister, Horst Seehofer. A draft
of the revisonsis expected early in the northern summer.

Friends of the Earth has criticised the proposed compromise that information — as available on
the authority’s website — concerning the location of GM releases shall be restricted to the
name of the town. The NGO considers this to be incompatible with Art 31(3)(a) EC Deliber-
ate Release Directive, which requires authorities to make the location details available to the
public in a reasonable manner.

Liability under Civil Code s 906, as determined by s 36a of the Gene Technology Act, may
become important, as this provision applies in the case that a site cannot any longer be used to
farm in the manner previously practiced. The conservative view seeks to limit the circum-
stances under which a farmer can claim financial loss to particular situations, hence it aims to
abrogate the legal formula that alows for widening the application of the compensation provi-
sion to smilar constellations of cases. This provision is the subject of ongoing controversy in
the midst of an aready dynamic political environment in the Federal Republic. It remains to
be seen what opinion the Social Democrats will hold, now they have a new government part-
ner. Further controversy is to be expected on these matters in any case, before the law is set-
tled.

42 See www.bund.net.

43 Christian Lahnstein, “ Genetic Engineering Law, Liability Law and Liability Insurance, Considerations
Regarding the Development Risk in Liability Insurance”, 5" International Liability Forum, p 132et seq.
The Christian Social Unionisthe Bavarian 'equivalent’ or rather *sister party’ of the Christian Democ-
ratic Party which has no Bavarian section. Note that the ministry’s name has been dightly changed.

44
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Appendix

1. Gentechnikgesetz of 20 June 1990

Extract of the liability provisions from this Act, as amended on 22 June 2004 (BGBI | 2004 S.
1248)

Flnfter Teil
Haftungsvorschriften

§32
Haftung

(1) Wird infolge von Eigenschaften eines Organismus, die auf gentechnischen Arbeiten
beruhen, jemand getotet, sein Koérper oder seine Gesundheit verletzt oder eine Sache
beschadigt, so ist der Betreiber verpflichtet, den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen.

(2) Sind fur denselben Schaden mehrere Betrelber zum Schadensersatz verpflichtet, so haften
se as Gesamtschuldner. Im Verhdtnis der Ersatzpflichtigen zueinander héngt, soweit nichts
anderes bestimmt ist, die Verpflichtung zum Ersatz sowie der Umfang des zu leistenden
Ersatzes davon ab, inwieweit der Schaden vorwiegend von dem einen oder anderen Teil
verursacht worden ist; im Ubrigen gelten die 88 421 bis 425 sowie § 426 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2 des Burgerlichen Gesetzbuchs.

(3) Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Geschadigten mitgewirkt, so
gilt 8 254 des Burgerlichen Gesetzbuchs, im Falle der Sachbeschadigung steht das
Verschulden degenigen, der die tatsachliche Gewalt Uber die Sache ausiibt, dem Verschulden
des Geschédigten gleich. Die Haftung des Betreibers wird nicht gemindert, wenn der Schaden
zugleich durch die Handlung eines Dritten verursacht worden ist; Absatz 2 Satz 2 gilt
entsprechend.

(49 Im Fale der Toétung ist Ersatz der Kosten der versuchten Hellung sowie des
Vermogensnachteils zu leisten, den der Getdtete dadurch erlitten hat, dal3 wéhrend der
Krankheit seine Erwerbsfahigkeit aufgehoben oder gemindert war oder seine Bedlrfnisse
vermehrt waren. Der Ersatzpflichtige hat auf3erdem die Kosten der Beerdigung demjenigen zu
ersetzen, der diese Kosten zu tragen hat. Stand der Getétete zur Zeit der Verletzung zu enem
Dritten in einem Verhdltnis, aus dem er diesem gegenlber kraft Gesetzes unterhaltspflichtig
war oder unterhatspflichtig werden konnte und ist dem Dritten infolge der Totung das Recht
auf Unterhalt entzogen, so hat der Ersatzpflichtige dem Dritten insoweit Schadensersatz zu
leisten, als der Getdtete wahrend der mutmaldlichen Dauer seines Lebens zur Gewahrung des
Unterhalts verpflichtet gewesen wére. Die Ersatzpflicht tritt auch ein, wenn der Dritte zur Zeit
der Verletzung gezeugt, aber noch nicht geboren war.

(5) Im Fale der Verletzung des Korpers oder der Gesundheit ist Ersatz der Kosten der
Heilung sowie des Vermogensnachteils zu leisten, den der Verletzte dadurch erleidet, dal3
infolge der Verletzung seine Erwerbsfahigkeit zeitweise oder dauernd aufgehoben oder
gemindert oder eine Vermehrung seiner Bedurfnisse eingetreten ist. Wegen des Schadens, der
nicht Vermoégensschaden ist, kann auch eine billige Entschédigung in Geld gefordert werden.
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(6) Der Schadensersatz wegen Aufhebung oder Minderung der Erwerbsfahigkeit und wegen
vermehrter Bedurfnisse des Verletzten sowie der nach Absatz 4 Satz 3 und 4 einem Dritten zu
gewdahrenden Schadensersatz ist fir die Zukunft durch eine Geldrente zu leisten. 8 843 Abs. 2
bis 4 des Burgerlichen Gesetzbuches ist entsprechend anzuwenden.

(7) Stellt die Beschéadigung einer Sache auch eine Beentréchtigung der Natur oder der
Landschaft dar, so ist, soweit der Geschadigte den Zustand herstellt, der bestehen wirde,
wenn die Beeintrdchtigung nicht eingetreten wére, 8 251 Abs. 2 des Burgerlichen
Gesetzbuchs mit der Mal3gabe anzuwenden, dal3 Aufwendungen fur die Wiederherstellung
des vorherigen Zustandes nicht allein deshalb unverhétnismalig sind, weil sie den Wert der
Sache erheblich Ubersteigen. Fir die erforderlichen Aufwendungen hat der Schadiger auf
Verlangen des Ersatzberechtigten VVorschul3 zu leisten.

(8 Auf die Verjahrung finden die fur unerlaubte Handlungen geltenden Vorschriften des
Burgerlichen Gesetzbuchs entsprechende Anwendung.

§33
Haftungshotchstbetrag

Sind infolge von Eigenschaften eines Organismus, die auf gentechnischen Arbeiten beruhen,
Schéden verursacht worden, so haftet der Betreiber im Falle des § 32 den Geschéadigten bis zu
einem Hochstbetrag von 85 Millionen Euro. Ubersteigen die mehreren auf Grund desselben
Schadensereignisses zu leistenden Entschadigungen den in Satz 1 bezeichneten Hochstbetrag,
so verringern sich die einzelnen Entschédigungen in dem Verhdtnis, in dem ihr Gesamtbetrag
zu dem Hochstbetrag steht.

8§34
Ursachenvermutung

(1) Ist der Schaden durch gentechnisch verénderte Organismen verursacht worden, so wird
vermutet, dal3 er durch Eigenschaften dieser Organismen verursacht wurde, die auf
gentechnischen Arbeiten beruhen.

(2) Die Vermutung ist entkréftet, wenn es wahrscheinlich ist, dal3 der Schaden auf anderen
Eigenschaften dieser Organismen beruht.

§35
Auskunftsanspriiche des Geschadigten

(1) Liegen Tatsachen vor, die die Annahme begriinden, dal? ein Personen oder Sachschaden
auf gentechnischen Arbeiten eines Betreibers beruht, so ist dieser verpflichtet, auf Verlangen
des Geschédigten Uber die Art und den Ablauf der in der gentechnischen Anlage
durchgefiihrten oder einer Freisetzung zugrundeliegenden gentechnischen Arbeiten Auskunft
zu erteilen, soweit dies zur Feststellung, ob ein Anspruch nach 8§ 32 besteht, erforderlich ist.
Die 88 259 bis 261 des Birgerlichen Gesetzbuchs sind entsprechend anzuwenden.

(2) Ein Auskunftsanspruch besteht unter den Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 1 auch

gegenuber den Behdrden, die fur die Anmeldung, die Erteilung einer Genehmigung oder die
Uberwachung zustandig sind.

Sustainability Council 18



Germany’s Liability Law for GMO Cultivation

(3) Die Anspriiche nach den Absdtzen 1 und 2 bestehen insoweit nicht, als die VVorgange auf
Grund gesetzlicher Vorschriften geheimzuhdten sind oder die Geheimhaltung enem
Uberwiegenden Interesse des Betreibers oder eines Dritten entspricht.

§36
Deckungsvorsorge

(1) Die Bundesregierung bestimmt in ener Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates, dass derjenige, der eine gentechnische Anlage betreibt, in der gentechnische
Arbeiten der Sicherheitsstufen 2 bis 4 durchgeftihrt werden sollen, oder der Freisetzungen
vornimmt, verpflichtet ist, zur Deckung der Schéden Vorsorge zu treffen, die durch
Eigenschaften eines Organismus, die auf gentechnischen Arbeiten beruhen, verursacht werden
(Deckungsvorsorge). Der Umfang der Deckungsvorsorge fir eine gentechnische Anlage hat
Art und Umfang der in der Anlage durchgeftihrten Arbeiten zu berticksichtigen; dies gilt fr
Freisetzungen entsprechend. Die Rechtsverordnung muss auch néhere Vorschriften Uber die
Befugnisse bel der Uberwachung der Deckungsvorsorge enthalten. Nach Erlass der
Rechtsverordnung gemd? Satz 1 kann das Bundesministerium der Justiz  durch
Rechtsverordnung im Einvernehmen mit dem Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit,
dem Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft, dem
Bundesministerium fur Bildung und Forschung, dem Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit sowie dem Bundesministerium fur Gesundheit und Soziae
Sicherung die Hohe der Deckungsvorsorge unter Beachtung der auf dem Versicherungsmarkt
angebotenen Hochstbetrage neu festsetzen.

(2) Die Deckungsvorsorge kann insbesondere erbracht werden

durch eine Haftpflichtversicherung bei einem im Geltungsbereich dieses Gesetzes zum
Geschéaftsbetrieb befugten Versicherungsunternehmen oder

durch eine Freistellungs- oder Gewahrleistungsverpflichtung des Bundes oder eines Landes.

In der Rechtsverordnung nach Absatz 1 kénnen auch andere Arten der Deckungsvorsorge
zugelassen werden, insbesondere Freistellungs- oder Gewahrleistungsverpflichtungen von
Kreditinstituten, sofern sie vergleichbare Sicherheiten wie eine Deckungsvorsorge nach Satz 1
bieten.

(3) Von der Pflicht zur Deckungsvorsorge sind befreit

die Bundesrepublik Deutschland

die Lander und

juristische Personen des 6ffentlichen Rechts.

§ 37 Haftung nach anderen Rechtsvorschriften
(1) Wird infolge der Anwendung eines zum Gebrauch be Menschen bestimmten

Arzneimittels, das im Geltungsbereich des Arzneimittelgesetzes an den Verbraucher
abgegeben wurde und der Pflicht zur Zulassung unterliegt oder durch Rechtsverordnung von
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der Zulassung befreit worden ist, jemand get6tet oder an Korper oder Gesundheit verletzt, so
sind die 88 32 bis 36 nicht anzuwenden.

(2) Das gleiche gilt, wenn Produkte, die gentechnisch verénderte Organismen enthalten oder
aus solchen bestehen, auf Grund einer Genehmigung nach 8§ 16 Abs. 2 oder einer Zulassung
oder Genehmigung nach anderen Rechtsvorschriften im Sinne des 8§ 2 Nr. 4 zweiter Halbsatz
in den Verkehr gebracht werden. In diesem Fall findet fir die Haftung degenigen Herstellers,
dem die Zulassung oder Genehmigung fir das Inverkehrbringen erteilt worden ist, 8 1 Abs. 2
Nr. 5 und des Produkthaftungsgesetzes keine Anwendung, wenn der Produktfehler auf
gentechnischen Arbeiten beruht.

(3) Eine Haftung auf Grund anderer Vorschriften bleibt unberdhrt.

2. Erstes Gesetz zur Neuordnung des Gentechnikrechts of 21
Dec 2004

(Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil | Nr. 8, ausgegeben zu Bonn am 3. February 2005):
(Extract: provisions altering the liability-related paragraphs of the Gene Technology Act)

§ 16aGenTG
(Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Tell | Nr. 8, ausgegeben zu Bonn am 3. February 2005):

14. Nach § 16 werden folgende 88§ 16a bis 16d eingefugt:

,816a
Standortregister

(1) Zum Zweck der Uberwachung etwaiger Auswirkungen von freigesetzten gentechnisch
veranderten Organismen auf diein 8 1 Nr. 1 und 2 genannten Rechtsguter und Belange sowie
zum Zweck der Information der Offentlichkeit werden die nach Absatz 2 mitzuteilenden
Angaben Uber Freisetzungen gentechnisch verédnderter Organismen und die nach Absatz 3
mitzuteilenden Angaben Uber den Anbau gentechnisch veranderter Organismen in einem
Bundesregister erfasst. Das Register wird von der zusténdigen Bundesoberbehtrde gefihrt
und erfasst die nach Absatz 2 oder Absaiz 3 gemeldeten Angaben fir das gesamte
Bundesgebiet. Das Regi ster muss nach Mal3gabe des Absatzes 4 algemein zuganglich sain.

(2) Der Betreiber hat die tatsdchliche Durchfihrung der genehmigten Freisetzung von
gentechnisch veranderten Organismen frihestens zwei Wochen, spétestens aber drel
Werktage vor der Freisetzung der zustdndigen Bundesoberbehdrde mitzuteilen. Die
Mitteilung umfasst folgende Angaben:

1. die Bezeichnung des gentechnisch verdnderten Organismus,

2. seine gentechnisch veranderten Eigenschaften,

3. das Grundstuick der Freisetzung sowie die Grofe der Freisetzungsfléche,

4. den Freisetzungszeitraum.

Anderungen in den Angaben sowie die Beendigung des Freisetzungsvorhabens sind
unverzlglich mitzuteilen.
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(3) Der geplante Anbau von gentechnisch veranderten Organismen ist von demjenigen, der
die Flache bewirtschaftet, frihestens neun Monate, spéatestens aber drei Monate vor dem
Anbau der zustdndigen Bundesoberbehtrde mitzuteilen. Die Mittellung umfasst folgende
Angaben:

1. die Bezeichnung und den spezifischen Erkennungsmarker des gentechnisch veranderten
Organismus,

2. seine gentechnisch veranderten Eigenschaften,

3. den Namen und die Anschrift degenigen, der die Fl&che bewirtschaftet,

4. das Grundstiick des Anbaus sowie die Grof3e der Anbaufléche.

Anderungen in den Angaben sind unverziiglich mitzuteilen.

(4) Der algemein zugangliche Teil des Registers umfasst:

1. die Bezeichnung und den spezifischen Erkennungsmarker des gentechnisch verdnderten
Organismus,

2. seine gentechnisch veranderten Eigenschaften,

3. das Grundstiick der Freisetzung oder des Anbaus sowie die Flachengrofle. Auskinfte aus
dem allgemein zugéanglichen Teil des Registers werden im Wege des automatisierten Abrufs
Uber das Internet erteilt.

(5) Die zusténdige Bundesoberbehdrde ertellt aus dem nicht algemein auganglichen Teil des
Registers Auskunft auch Uber die personenbezogenen Daten, soweit der Antragsteller ein
berechtigtes Interesse glaubhaft macht und kein Grund zu der Annahme besteht, dass der
Betroffene ein tberwiegendes schutzwrdiges Interesse an dem Ausschluss der Auskunft hat.

(6) Die registerfihrende Bundesoberbehorde hat dem jeweiligen Stand der Technik
entsprechende Malnahmen zur Gewdhrleistung von Datensicherheit und Datenschutz zu
treffen, die insbesondere die Unversehrtheit der Daten und die Vertraulichkeit der im nicht
allgemein zuganglichen Tell des Registers gespeicherten Daten gewéhrleisten; im Falle der
Nutzung algemein zuganglicher Datennetze fiur Auskinfte nach Absatiz 5 sind
Verschlisselungsverfahren anzuwenden. Die Daten des Bundesregi sters werden nach Ablauf
von 15 Jahren nach ihrer erstmaligen Speicherung gel 6scht.

(7) 8 19 des Bundesdatenschutzgesetzes gilt fir juristische Personen entsprechend.

(8) Die Lander kénnen eigene Standortregister

§16b
Umgang mit in Verkehr gebrachten Produkten

(1) Wer zum Inverkehrbringen zugelassene Produkte, die gentechnisch verdnderte
Organismen enthalten oder daraus bestehen, anbaut, weiterverarbeitet, soweit es sich um
Tiere handelt, hdlt, oder diese erwerbswirtschaftlich, gewerbsmaliig oder in vergleichbarer
Weise in den Verkehr bringt, hat Vorsorge dafiir zu treffen, dass die in 8 1 Nr. 1 und 2
genannten Rechtsgiter und Belange durch die Ubertragung von Eigenschaften eines
Organismus, die auf gentechnischen Arbeiten beruhen, durch die Beimischung oder durch
sonstige Eintrége von gentechnisch verénderten Organismen nicht wesentlich beeintréchtigt
werden. Die in Satz 1 genannten Handlungen sind unzuléssig, soweit auf Grund der Umsténde
des Einzelfalles die Erreichung der in 8 1 Nr. 2 genannten Belange nicht gewahrleistet ist.

Sustainability Council 21



Germany’s Liability Law for GMO Cultivation

(2) Beim Anbau von Pflanzen, beim sonstigen Umgang mit Pflanzen und bel der Haltung von
Tieren wird die Vorsorgepflicht nach Absatz 1 durch die Einhaltung der guten fachlichen
Praxis erfillt.

(3) Zur guten fachlichen Praxis gehtren, soweit dies zur Erfillung der Vorsorgepflicht nach
Absatz 1 erforderlich ist, insbesondere 1. beim Anbau von gentechnisch veranderten Pflanzen
und bei der Herstellung und Ausbringung von Dingemitteln, die gentechnisch verdnderte
Organismen enthalten, Mainahmen, um Eintrége in andere Grundstiicke bei Aussaat und
Ernte zu verhindern sowie Auskreuzungen in andere Kulturen und in Wildpflanzen
benachbarter Fl&chen zu vermeiden, insbesondere durch Mindestabstande, Sortenwahl,
Durchwuchsbekampfung oder Nutzung von natirlichen Pollenbarrieren; dabel  sind
Aufzeichnungen zu fuhren Uber die Sorte des gentechnisch verénderten Saat-oder Pflanzguts,
die Schlage des Betriebes, die Ausbringung von Diungemitteln, die gentechnisch veradnderte
Organismen enthaten und die pflanzenbaulichen Mal3nahmen, die auch nach Beendigung des
Anbaus solange fortzufUhren sind, wie mit dem Auftreten von Durchwuchs zu rechnen ist; 2.
bei der Haltung gentechnisch veranderter Tiere die Verhinderung des Entweichens aus dem
zur Hatung vorgesehenen Bereich und des Eindringens anderer Tiere der gleichen Art in
diesen Bereich; 3. bei der Lagerung gentechnisch veranderter Organismen

die Verhinderung von Vermischungen und Vermengungen mit anderen Produkten,
insbesondere durch raumliche Trennung von anderen Produkten und Reinigung der mit den
zur Lagerung der gentechnisch veranderten Organismen verwendeten Lagerstéite und
Behdltnisse; 4. bei der Beforderung gentechnisch veranderter Organismen die Verhinderung
von Verlusten sowie Vermischungen und Vermengungen mit

anderen Produkten, insbesondere durch rdumliche Trennung von anderen Produkten und
Reinigung der mit den zur Beférderung der gentechnisch verdnderten Organismen
verwendeten Beforderungsmittel und Behdtnisse.

(4) Wer mit Produkten, die gentechnisch verénderte Organismen enthalten oder daraus
bestehen, fir erwerbswirtschaftliche, gewerbsmalige oder vergleichbare Zwecke umgeht,
muss die Zuverldssigket, Kenntnisse, Fertigkeiten und Ausstattung besitzen, um die
Vorsorgepflicht nach Absatz 1 erfillen zu kénnen.

(5) Wer Produkte, die gentechnisch veranderte Organismen enthalten oder daraus bestehen, in
Verkehr bringt, hat ene Produktinformation mitzuliefern, die die Bestimmungen der
Genehmigung enthdlt, soweit diese sich auf den Umgang nit dem Produkt beziehen, und aus
der hervorgeht, wie die Pflichten nach Absatz 1 bis 3 erfillt werden kdnnen.

(6) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates die Grundsétze der guten fachlichen Praxis im Sinne des Absatzes 3, die Eignung
von Person und Ausstattung nach Absatz 4 und die inhatliche Gestatung der
Produktinformation nach Absatz 5 néher zu bestimmen.

8§ 16¢ Beobachtung

(1) Wer ds Betreiber Produkte, die aus gentechnisch verénderten Organismen bestehen oder
solche enthdten, in Verkehr bringt, hat diese auch danach nach Mal3gabe der Genehmigung
zu beobachten, um mogliche Auswirkungen auf die in 8 1 Nr. 1 genannten Rechtsgiter zu
ermitteln.

(2) Zid der Beobachtung ist es, 1. zu bestétigen, dass eine Annahme Uber das Auftreten und
die Wirkung einer etwaigen schadlichen Auswirkung eines gentechnisch verdnderten
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Organismus oder dessen Verwendung in der Riskobewertung zutrifft (fallspezifische
Beobachtung), und 2. das Auftreten schédlicher Auswirkungen des gentechnisch verdnderten
Organismus oder dessen Verwendung auf die menschliche Gesundheit oder die Umwelt zu
ermitteln, diein der Risikobewertung nicht vorhergesehen wurden (allgemeine Beobachtung).

(3) Die Bundesregierung wird erméchtigt, mit Zustimmung des Bundesrates die algemeinen
Grundsédtze der Beobachtung von gentechnisch verdnderten Organismen durch den Betreiber
in einer Rechtsverordnung zu regeln, insbesondere hinsichtlich der Festlegung der
Mindeststandards der Beobachtung, der Einbeziehung Dritter sowie der Einbeziehung
bundesbehérdlicher Beobachtungstétigkeiten. Bundesgesetzblatt Jahrgang 2005 Teil | Nr. 8,
ausgegeben zu Bonn am 3.

Februar 2005 § 16d Entscheidung der Behorde bei Inverkehrbringen

(1) Die zustdndige Bundesoberbehtrde entscheidet im Rahmen der Genehmigung des
Inverkehrbringens eines Produkts, das gentechnisch veranderte Organismen enthét oder aus
solchen besteht, Uber

1. den Verwendungszweck,

2. die besonderen Bedingungen fur den Umgang mit dem Produkt und seine Verpackung,

3. die Bedingungen fir den Schutz besonderer Okosysteme, Umweltgegebenheiten oder
geographischen Gebiete,

4. die Kennzeichnung,

5. die Anforderungen an die Einzelheiten der Beobachtung auf der Grundlage der
Risikobewertung, die Laufzeit des Beobachtungsplans,

6. die Vorlagepflicht fir Kontrollproben.

(2) Die Genehmigung fir ein Inverkehrbringen wird fir hdchstens zehn Jahre ertellt. Eine
Verlangerung der Genehmigung efolgt fur zehn Jahre. Die Verldngerung kann flr einen
kirzeren oder langeren Zeitraum ausgesprochen werden. Im Falle enes gentechnisch
verdnderten Organismus, der ausschliefdlich als Saatgut in Verkehr gebracht werden soll,
beginnt der Lauf der in Satz 1 genannten Frist mit der Bekanntgabe der Eintragung der ersten
diesen Organismus enthdtenden Pflanzensorte in  einen amtlichen nationaen
Pflanzensortenkatal og gemal3 der Richtlinie 2002/53/EG des Rates vom 13. Juni 2002

Uber einen gemeinsamen Sortenkatalog fur landwirtschaftliche Pflanzenarten (ABI. EG Nr. L
193 S. 1), zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 (ABI. EU Nr. L 268 S. 1), und der
Richtlinie 2002/55/EG des Rates vom 13. Juni 2002 Uber den Verkehr mit Gemiisesaatgut

(ABI. EG Nr. L 193 S. 33), zuletzt gedndert durch die Verordnung (EG) Nr. 1829/2003 des
Européischen Parlaments und des Rates vom 22. September 2003 (ABI. EU Nr. L 268 S. 1).
Wird das Inverkehrbringen von forstlichem Vermehrungsgut genehmigt, so beginnt der Lauf
der in Satz 1 genannten Frist mit der Bekanntgabe der Eintragung in ein amtliches nationales
Ausgangsmateriaregister gemald der Richtlinie 1999/105/EG des Rates vom 22. Dezember
1999 Uber den Verkehr mit forstlichem Vermehrungsgut (ABI. EG 2000 Nr. 11 S. 17). Der
Betreiber hat der zusténdigen Bundesoberbehdrde die Bekanntgabe der Eintragung nach Satz
3 und 4 unverziglich mitzuteilen.

(3) Die zustandige Bundesoberbehdrde kann, soweit dies zur Abwehr nach dem Stand der
Wissenschaft im Verhdltnis zum Zweck des Inverkehrbringens unvertretbarer schadlicher
Einwirkungen auf diein 8 1 Nr. 1 bezeichneten Rechtsguiter erforderlich ist, die nach Absatz 1
Satz 1 Nr. 5 getroffene Entscheidung nachtréglich andern, soweit dies zur Anpassung der
Beobachtungsmethoden, der Probe-nahme-oder Anayseverfahren an den Stand von
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Wissenschaft oder zur Berlicksichtigung von erst im Verlauf der Beobachtung gewonnenen
Erkenntnissen erforderlich ist. Die 88 48 und 49 des Verwaltungsverfahrensgesetzes bleiben
unberidhrt.” 15. Nach § 17awird folgender § 17b eingefugt: ,, 8 17b Kennzeichnung

(1) Produkte, die gentechnisch verdnderte Organismen enthalten oder aus solchen bestehen
und in Verkehr gebracht werden, sind auf einem Etikett oder in einem Begleitdokument
entsprechend den auf Grund des 8 30 Abs. 2 Nr. 14 erlassenen Vorschriften Uber die
Kennzeichnung mit dem Hinweis ,, Dieses Produkt enthdlt genetisch verdnderte Organismen”
zu kennzeichnen. Die Bundesregierung kann zur Umsetzung eines nach Artikel 21 Abs. 2
Satz 2 in Verbindung mit Artiked 30 Abs. 2 der Richtlinie 2001/18/EG festgelegten
Schwellenwertes fur die Kennzeichnung durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates solche Produkte von der Kennzel chnungspflicht ausnehmen, bel denen zufdlige
oder technisch nicht zu vermeidende Anteile von gentechnisch verénderten Organismen nicht
ausgeschlossen werden konnen.

(2) Gentechnisch verdnderte Organismen, die zu gentechnischen Arbeiten in gentechnischen
Anlagen bestimmt sind, sind mit dem Hinweis , Dieses Produkt enthélt genetisch verdnderte
Organismen” zu kennzeichnen. Die auf Grund des 8§ 30 Abs. 2 Nr. 14 erlassenen Vorschriften
Uber die Kennzeichnung von gentechnisch veranderten Organismen gelten entsprechend,
soweit diese auf Organismen nach Satz 1 der Natur der Sache nach anwendbar sind. Die
Bundesregierung kann zur Umsetzung der Durchfihrungsbestimmungen der Kommission
oder des Rates der Europdischen Gemeinschaften nach Artikel 26 Abs. 2 in Verbindung mit
Artikel 30 Abs. 2 der Richtlinie 2001/18/EG nach Anhorung der Kommission nach § 4 durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates bestimmen, wie die Kennzeichnung
dieser Produkte durchgefuihrt wird.

(3) Die Vorschriften fur die Kennzeichnung und Verpackung von Produkten, die fur das
Inverkehrbringen genehmigte gentechnisch veranderte Organismen enthalten oder aus solchen
bestehen, gelten nicht fir Produkte, die fir eine unmittelbare Verarbeitung vorgesehen sind
und deren Anteil an genehmigten gentechnisch verdnderten Organismen nicht hoher als 0,9
Prozent liegt, sofern dieser Anteil zufdllig oder technisch nicht zu vermeiden ist. Die
Bundesregierung kann einen nach Artikel 21 Abs. 3 in Verbindung mit Artikel 30 Abs. 2 der
Richtlinie 2001/18/EG festgelegten niedrigeren Schwellenwert durch Rechtsverordnung mit
Zustimmung des Bundesrates festsetzen.” einfihren.

24. Nach § 36 wird folgender § 36a eingefiigt:

.8 36a
Anspriiche bel Nutzungsbeeintrachtigungen

(1) Die Ubertragung von Eigenschaften eines Organismus, die auf gentechnischen Arbeiten
beruhen, oder sonstige Eintrége von gentechnisch veranderten Organismen stellen eine
wesentliche Beeintrachtigung im Sinne von § 906 des Burgerlichen Gesetzbuchs dar, wenn
entgegen der Absicht des Nutzungsberechtigten wegen der Ubertragung oder des sonstigen
Eintrags Erzeugnisse insbesondere

1. nicht in Verkehr gebracht werden dirfen oder

2. nach den Vorschriften dieses Gesetzes oder nach anderen Vorschriften nur unter Hinweis
auf die gentechnische Veranderung gekennzeichnet in den Verkehr gebracht werden durfen
oder
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3. nicht mit einer Kennzeichnung in den Verkehr gebracht werden dirfen, die nach den fir die
Produktionsweise jewells geltenden Rechtsvorschriften moglich gewesen wére.

(2) Die Einhaltung der guten fachlichen Praxis nach 8§ 16b Abs. 2 und 3 gilt als wirtschaftlich
zumutbar im Sinne von § 906 des Birgerlichen Gesetzbuchs.

(3) Fur die Beurteilung der Ortsiiblichkeit im Sinne von § 906 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
kommt es nicht darauf an, ob die Gewinnung von Erzeugni ssen mit oder ohne gentechnisch
verénderte Organismen erfolgt.

(4) Kommen nach den tatsachlichen Umsténden des Einzelfalls mehrere Nachbarn als
Verursacher in Betracht und |asst es sich nicht ermitteln, wer von ihnen die Beeintréchtigung
durch seine Handlung verursacht hat, so ist jeder fur die Beeintrachtigung verantwortlich.
Dies gilt nicht, wenn jeder nur einen Tell der Beeintré&chtigung verursacht hat und eine
Aufteilung des Ausgleichs auf die Verursacher gemal3 § 287 der Zivilprozessordnung moglich
ist.”

3. Burgerliches Gesetzbuch (BGB)

BGB 8§ 823 Schadenser satzpflicht

(1) Wer vorsétzlich oder fahrlassig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das
Eigentum oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum
Ersatz des daraus entstehenden Schadens verpflichtet.

(2) Die gleiche Verpflichtung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstold. Ist nach dem Inhalt des Gesetzes ein Verstold gegen dieses
auch ohne Verschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des VVerschul dens ein.

BGB § 906 Zufiihrung unwéagbarer Stoffe

(1) Der Eigentimer eines Grundstiicks kann die Zufiihrung von Gasen, Dampfen, Geriichen,
Rauch, Rul3, Warme, Gerdusch, Erschitterungen und ahnliche von einem anderen Grundstiick
ausgehende Einwirkungen insoweit nicht verbieten, als die Einwirkung die Benutzung seines
Grundstiicks nicht oder nur unwesentlich beeintréchtigt. Eine unwesentliche Beeintrachtigung
liegt in der Regel vor, wenn die in Gesetzen oder Rechtsverordnungen festgelegten Grenz-
oder Richtwerte von den nach diesen Vorschriften ermittelten und bewerteten Einwirkungen
nicht Uberschritten werden. Gleiches gilt fir Werte in algemeinen Verwaltungsvorschriften,
die nach § 48 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes erlassen worden sind und den Stand der
Technik wiedergeben.

(2) Das Gleiche gilt insoweit, as eine wesentliche Beeintréchtigung durch eine ortsiibliche
Benutzung des anderen Grundstiicks herbeigefihrt wird und nicht durch Mal3nahmen
verhindert werden kann, die Benutzern dieser Art wirtschaftlich zumutbar sind. Hat der
Eigentimer hiernach eine Einwirkung zu dulden, so kann er von dem Benutzer des anderen
Grundstiicks einen angemessenen Ausgleich in Geld verlangen, wenn die Einwirkung eine
ortstibliche Benutzung seines Grundstiicks oder dessen Ertrag Uber das zumutbare Mal3 hinaus
beeintrachtigt.

(3) Die Zufhrung durch eine besondere Leitung ist unzuléssig.
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4.  Produkthaftungsgesetz (Product Liability Act)

ProdHaftG § 1 Haftung

(1) Wird durch den Fehler eines Produkts jemand getttet, sein Korper oder seine Gesundheit
verletzt oder eine Sache beschadigt, so ist der Hersteller des Produkts verpflichtet, dem
Geschédigten den daraus entstehenden Schaden zu ersetzen. Im Falle der Sachbeschédigung
gilt dies nur, wenn eine andere Sache as das fehlerhafte Produkt beschadigt wird und diese
andere Sache ihrer Art nach gewohnlich fir den privaten Ge- oder Verbrauch bestimmt und
hierzu von dem Geschédigten hauptsachlich verwendet worden ist.

(2) Die Ersatzpflicht des Herstellers ist ausgeschlossen, wenn 1. er das Produkt nicht in den
Verkehr gebracht hat, 2. nach den Umstdnden davon auszugehen ist, dal3 das Produkt den
Fehler, der den Schaden verursacht hat, noch nicht hatte, als der Hersteller es in den Verkehr
brachte, 3. er das Produkt weder fir den Verkauf oder eine andere Form des Vertriebs mit
wirtschaftlichem Zweck hergestellt noch im Rahmen seiner beruflichen Tétigkeit hergestellt
oder vertrieben hat, 4. der Fehler darauf beruht, dald das Produkt in dem Zeitpunkt, in dem
der Hersteller es in den Verkehr brachte, dazu zwingenden Rechtsvorschriften entsprochen
hat, oder 5. der Fehler nach dem Stand der Wissenschaft und Technik in dem Zeitpunkt, in
dem der Hersteller das Produkt in den Verkehr brachte, nicht erkannt werden konnte.

(3) Die Ersatzpflicht des Herstellers eines Teilprodukts ist ferner ausgeschlossen, wenn der
Fehler durch die Konstruktion des Produkts, in welches das Teilprodukt eingearbeitet wurde,
oder durch die Anleitungen des Herstellers des Produkts verursacht worden ist. Satz 1 ist auf
den Hersteller eines Grundstoffs entsprechend anzuwenden.

(4) Fir den Fehler, den Schaden und den urséchlichen Zusammenhang zwischen Fehler und

Schaden tragt der Geschédigte die Beweidast. It streitig, ob die Ersatzpflicht gemal3 Absatz 2
oder 3 ausgeschlossen ist, so trégt der Hersteller die Beweidlast.

ProdHaftG 8 2 Produkt

Produkt im Sinne dieses Gesetzes ist jede bewegliche Sache, auch wenn sie einen Tell einer
anderen beweglichen Sache oder einer unbeweglichen Sache bildet, sowie Elektrizitat.

ProdHaftG § 3 Fehler

(1) Ein Produkt hat einen Fehler, wenn es nicht die Sicherheit bietet, die unter
Berticksichtigung aller Umstande, insbesondere

a) seiner Darbietung,
b) des Gebrauchs, mit dem billigerweise gerechnet werden kann,
c) desZetpunkts, in dem esinden Verkehr gebracht wurde,

berechtigterwei se erwartet werden kann.
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(2) Ein Produkt hat nicht allein deshalb einen Fehler, weil spéter ein verbessertes Produkt in
den Verkehr gebracht wurde.

ProdHaftG § 4 Her steller

(1) Hersteller im Sinne dieses Gesetzes ist, wer das Endprodukt, einen Grundstoff oder ein
Teilprodukt hergestellt hat. Als Hersteller gilt auch jeder, der sich durch das Anbringen seines
Namens, seiner Marke oder eines anderen unterscheidungskréftigen Kennzeichens als
Hersteller ausgibt.

(2) Als Hersteller gilt ferner, wer ein Produkt zum Zweck des Verkaufs, der Vermietung, des
Mietkaufs oder einer anderen Form des Vertriebs mit wirtschaftlichem Zweck im Rahmen
seiner geschéftlichen Tétigkeit in den Geltungsbereich des Abkommens Uber den
Européi schen Wirtschaftsraum einfihrt oder verbringt.

(3 Kann der Hersteller des Produkts nicht festgestellt werden, so gilt jeder Lieferant as
dessen Hersteller, es sei denn, dal3 er dem Geschéadigten innerhalb eines Monats, nachdem
ihm dessen diesbezligliche Aufforderung zugegangen ist, den Hersteller oder digjenige Person
benennt, die ihm das Produkt geliefert hat. Dies gilt auch fir ein eingefihrtes Produkt, wenn
sich bel diesem die in Absatz 2 genannte Person nicht feststellen a3, selbst wenn der Name
des Herstellers bekannt ist.

ProdHaftG 8 5 Mehrere Ersatzpflichtige

Sind fur denselben Schaden mehrere Hersteller nebeneinander zum Schadensersatz
verpflichtet, so haften se as Gesamtschuldner. Im Verhdltnis der Ersatzpflichtigen
zueinander hangt, soweit nichts anderes bestimmt ist, die Verpflichtung zum Ersatz sowie der
Umfang des zu leistenden Ersatzes von den Umstanden, insbesondere davon ab, inwieweit der
Schaden vorwiegend von dem einen oder dem anderen Teil verursacht worden ist; im tbrigen
gelten die 88 421 bis 425 sowie § 426 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 des Birgerlichen
Gesetzbuchs.

ProdHaftG § 6 Haftungsminderung

(1) Hat bei der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Geschadigten mitgewirkt, so
gilt 8 254 des Burgerlichen Gesetzbuchs, im Fale der Sachbeschédigung steht das
Verschulden degenigen, der die tatsachliche Gewalt Uber die Sache auslibt, dem Verschulden
des Gesché&digten gleich.

(2) Die Haftung des Herstellers wird nicht gemindert, wenn der Schaden durch einen Fehler

des Produkts und zugleich durch die Handlung eines Dritten verursacht worden ist. 8 5 Satz 2
gilt entsprechend.

ProdHaftG § 10 Haftungshdchstbetrag

(1) Sind Personensché&den durch ein Produkt oder gleiche Produkte mit demselben Fehler
verursacht worden, so haftet der Ersatzpflichtige nur bis zu einem Hochstbetrag von 85
Millionen Euro.
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(2) Ubersteigen die den mehreren Geschidigten zu leistenden Entschadigungen den in Absatz
1 vorgesehenen Hochstbetrag, so verringern sich die einzelnen Entschadigungen in dem
Verhdltnis, in dem ihr Gesamtbetrag zu dem Hochstbetrag steht.

ProdHaftG § 11 Selbstbeteiligung bei Sachbeschadigung

Im Falle der Sachbeschéadigung hat der Geschédigte einen Schaden bis zu einer Héhe von 500
Euro selbst zu tragen.

5.  Umwelthaftungsgesetz

UmweltHG 8 1 Anlagenhaftung bei Umwelteinwirkungen

Wird durch eine Umwelteinwirkung, die von einer im Anhang 1 genannten Anlage ausgeht,
jemand getotet, sein Korper oder seine Gesundheit verletzt oder eine Sache beschadigt, so ist
der Inhaber der Anlage verpflichtet, dem Geschadigten den daraus entstehenden Schaden zu
ersetzen.

UmweltHG 8 3 Begriffsbestimmungen

(1) Ein Schaden entsteht durch ene Umwelteinwirkung, wenn er durch Stoffe,
Erschitterungen, Gerausche, Druck, Strahlen, Gase, Dampfe, Wéarme oder sonstige
Erscheinungen verursacht wird, die sich in Boden, Luft oder Wasser ausgebreitet haben.

(2) Anlagen sind ortsfeste Einrichtungen wie Betriebsstdtten und Lager.(3) Zu den Anlagen
gehtren aucha) Maschinen, Gerdte, Fahrzeuge und sonstige ortsveranderliche technische
Einrichtungen undb) Nebenelnrichtungen,

die mit der Anlage oder einem Anlagenteil in einem raumlichen oder betriebstechnischen
Zusammenhang stehen und fur das Entstehen von Umwaelteinwirkungen von Bedeutung sein
konnen.

UmweltHG § 4 Ausschluld der Haftung
Die Ersatzpflicht besteht nicht, soweit der Schaden durch hdhere Gewalt verursacht wurde.

UmweltHG 8 5 Beschrankung der Haftung bel Sachschaden

Ist die Anlage bestimmungsgemal? betrieben worden (8 6 Abs. 2 Satiz 2), so ist die
Ersatzpflicht fir Sachschdden ausgeschlossen, wenn die Sache nur unwesentlich oder in
einem Mal3e beeintréchtigt wird, das nach den ortlichen Verhaltnissen zumutbar ist.
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UmweltHG 8 6 Ursachenvermutung

(1) I1st eine Anlage nach den Gegebenheiten des Einzelfales geeignet, den entstandenen
Schaden zu verursachen, so wird vermutet, dal3 der Schaden durch diese Anlage verursacht
ist. Die Eignung im Einzelfall beurteilt sich nach dem Betriebsablauf, den verwendeten
Einrichtungen, der Art und Konzentration der eingesetzten und freigesetzten Stoffe, den
meteorologischen Gegebenheiten, nach Zeit und Ort des Schadenseintritts und nach dem
Schadenshbild sowie alen sonstigen Gegebenheiten, die im Einzelfall fir oder gegen die
Schadensverursachung sprechen.

(2) Absatz 1 findet keine Anwendung, wenn die Anlage bestimmungsgemal? betrieben wurde.
Ein bestimmungsgemdal3er Betrieb liegt vor, wenn die besonderen Betriebspflichten
eingehalten worden sind und auch keine Stérung des Betriebs vorliegt.

(3) Besondere Betriebspflichten sind solche, die sich aus verwaltungsrechtlichen Zulassungen,
Auflagen und vollziehbaren Anordnungen und Rechtsvorschriften ergeben, soweit sie die
Verhinderung von solchen Umwelteinwirkungen bezwecken, die fur die Verursachung des
Schadens in Betracht kommen.

(4 Sind in der Zulassung, in Auflagen, in vollziehbaren Anordnungen oder in
Rechtsvorschriften zur Uberwachung ener besonderen Betriebspflicht  Kontrollen
vorgeschrieben, so wird die Einhaltung dieser Betriebspflicht vermutet, wenn

1. die Kontrollen in dem Zetraum durchgefiihrt wurden, in dem die in Frage stehende
Umwelteinwirkung von der Anlage ausgegangen sein kann, und diese Kontrollen keinen
Anhalt fur die Verletzung der Betriebspflicht ergeben haben, oder

2. im Zeatpunkt der Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs die in Frage stehende
Umwelteinwirkung langer a's zehn Jahre zurtickliegt.

UmwetHG 8 7 Ausschluld der Vermutung

(1) Sind mehrere Anlagen geeignet, den Schaden zu verursachen, so gilt die Vermutung nicht,
wenn ein anderer Umstand nach den Gegebenheiten des Einzelfalles geeignet ist, den Schaden
zu verursachen. Die Eignung im Einzelfal beurtellt sch nach Zeit und Ort des
Schadenseintritts und nach dem Schadensbild sowie alen sonstigen Gegebenheiten, die im
Einzelfal fir oder gegen die Schadensverursachung sprechen.

(2) Ist nur eine Anlage geeignet, den Schaden zu verursachen, so gilt die Vermutung dann
nicht, wenn ein anderer Umstand nach den Gegebenheiten des Einzelfalles geeignet ist, den
Schaden zu verursachen.

UmweltHG § 11 Mitver schulden

Hat bel der Entstehung des Schadens ein Verschulden des Geschadigten mitgewirkt, so gilt 8
254 des Burgerlichen Gesetzbuchs, im Falle der Sachbeschédigung steht das Verschulden
degenigen, der die tatséchliche Gewalt Uber die Sache ausibt, dem Verschulden des
Geschédigten gleich.
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UmweltHG § 15 Haftungshochstgrenzen

Der Ersatzpflichtige haftet fir Totung, Korper- und Gesundheitsverletzung insgesamt nur bis
zu einem Hdochstbetrag von 85 Millionen Euro und fir Sachbeschadigungen ebenfalls
insgesamt nur bis zu einem Hochstbetrag von 85 Millionen Euro, sowelt die Schaden aus
einer einheitlichen Umwelteinwirkung entstanden sind. Ubersteigen die mehreren aufgrund
der enhdtlichen Umweteinwirkung zu leistenden Entsch&digungen die in Satz 1
bezeichneten jewelligen Hochstbetrage, so verringern sich die einzelnen Entschadigungen in
dem Verhdltnis, in dem ihr Gesamtbetrag zum Hochstbetrag steht.

UmweltHG 8§ 16 Aufwendungen bel Wieder her stellungsmaf3nahmen

(1) Stelt die Beschadigung einer Sache auch eine Beeintréchtigung der Natur oder der
Landschaft dar, so ist, sowelt der Geschadigte den Zustand herstellt, der bestehen wiirde,
wenn die Beeintréachtigung nicht eingetreten wére, 8 251 Abs. 2 des Birgerlichen
Gesetzbuchs mit der Mal3gabe anzuwenden, dal3 Aufwendungen fir die Wiederherstellung
des vorherigen Zustandes nicht allein deshalb unverhdtnismaldig sind, weil sie den Wert der
Sache Ubersteigen.

(2) Fur die eforderlichen Aufwendungen hat der Schédiger auf Verlangen des
Ersatzberechtigten VVorschuf3 zu lei sten.

UmweltHG Anhang 1 (zu 8§ 1 UmwetHG)

48. Anlagen zZur fabrikméldigen Herstellung von Arzneimitteln oder
Arzneimittel zwischenprodukten, soweit
a) Pflanzen, Pflanzenteile oder Pflanzenbestandteile extrahiert,
dedtilliert oder auf  &dhnliche Weise behandelt werden, ausgenommen
Extraktionsanlagen mit Ethanol ohne Erwérmen,
b) Tierkdrper, auch lebende Tiere, sowie Korperteile, Kérperbestandteile
und Stoffwechsel produkte von Tieren elngesetzt werden oder
c) Mikroorganismen sowie deren Bestandteile oder Stoffwechselprodukte verwendet
werden

Nahrungs-, Genuf3- und Futtermittel, landwirtschaftliche Erzeugnisse

64. Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von Gefliigel oder zum Halten von
Schweinen mit
a) 50.000 Hennenplatzen,
b) 100.000 Junghennenpl&tzen,
¢) 100.000 Mastgeflligel plétzen,
d) 1.700 Mastschweineplatzen oder
e) 500 Sauenplétzen
oder mehr. Bei gemischten Bestdnden werden die Vomhundertanteile, bis zu
denen die vorgenannten Platzzahlen jewells ausgeschdpft werden, addiert;
die mal3gebende Anlagengrof3e ist erreicht, wenn die Summe der
Vomhundertanteile einen Wert von 100 erreicht; Bestande, die kleiner sind
asjewells 5 vom Hundert der in den Buchstaben a bis e genannten
Platzzahlen, bleiben bei der Ermittlung der mal3gebenden Anlagengrofle
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unberticksichtigt

65. Anlagen zur Tierkorperbeseitigung sowie Anlagen, in denen Tierkorpertelle
oder Erzeugnisse tierischer Herkunft zur Beseitigung in
Tierkorperbesaitigungsanlagen gesammelt oder gelagert werden

66. Muhlen fir Nahrungs- oder Futtermittel mit einer Produktionsleistung von
500 Tonnen und mehr je Tag

67. Anlagen zum Extrahieren pflanzlicher Fette oder Ole, soweit die Menge des
eingesetzten Extraktionsmi ttels 1 Tonne oder mehr betragt

Abfdle und Reststoffe
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